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Santrauka. Straipsnyje*, pasitelkus Čikagos sociologijos mokyklos moderniųjų miestų struktūros ir plėtros 
analizės idėjas, tiriama 1870–1914  m. Vilniaus miesto socioekologinė struktūra. Straipsnis pradedamas 
modernaus miesto struktūros sampratų Čikagos sociologijos mokyklos atstovų tyrimuose aptarimu. To-
liau pristatomas modernaus miesto plėtrą analizuojantis E.  Burgesso koncentrinis miesto modelis, kuris 
straipsnio antrojoje dalyje pritaikomas analizuojant 1870–1914 m. Vilniaus socioekologinę struktūrą. Ty-
rimo naujumą sudaro pasitelkta miesto ekologijos prieiga. Archyvuose ir istoriografijoje aptinkami duome-
nys apie modernėjančiam Vilniui būdingą populiacijos gausėjimą, didėjančią specializaciją, aštrėjančią 
konkurenciją dėl įtakos ir ribotos erdvės bei rezidencinius skirtumus, žvelgiant iš E. Burgesso koncentrinio 
miesto modelio perspektyvos, yra analizuojami kaip tarpusavyje susiję miesto ekosistemos dėmenys.
Reikšminiai žodžiai: modernusis miestas, socioekologinės koncepcijos, Čikagos sociologijos mokykla, 
E. Burgesso koncentrinis miesto modelis, XIX a. antros pusės–XX a. pradžios Vilniaus miesto istorija.
Keywords: modern city, socioecological concepts, Chicago School of Sociology, E. Burgess’s Ring-Theory 
of City Development, Vilnius city history during the second half of the 19th century to the beginning of 
the 20th century.
Įvadas
Miestas –  tai  kompleksiškas  socialinės  ti-
krovės  fenomenas,  apimantis  fizinius,  so-




koncepcijas,  kurios  į  pirmą  planą  iškelia 
tam  tikrus  miesto  egzistavimo  ypatumus, 
išryškina tam tikras jo problemas. Viena iš 
1 Plg. R. E. Park, 1929; T. Sodeika, 2005, p. 62–64.
* Straipsnis parengtas įgyvendinant mokslo projektą 







pagrindinių  modernaus  miesto  struktūros 
ir  plėtros  analizės  tradicijų –  (ankstyvoji) 
Čikagos sociologijos mokykla. Ji visų pir-
ma siejama su XX a. pirmojoje pusėje Ro-















Vakarų  sociologijoje  moderniųjų  miestų 
plėtros  analizės  koncepcijas,  kurių  dėme-
sio  centre –  šiam  tyrimui  aktualus XIX  a. 
vidurio–XX  a.  pirmos  pusės  laikotarpis; 
kitos  miesto  sociologijos  mokyklos  kon-
centravosi į vėlesnius miesto plėtros laiko-
tarpius4. Antra,  Lietuvos  istorikams  turėtų 
2 Plačiau apie tai žr. S. Sassen, 2007; N. Jayaram, 
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995; 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988.
3 Reprezentatyviausi  darbai:  A.  Bumblaus kas, 
Š.  Liekis, G.  Potašenko,  2009; L. Kraniauskas, A. Ge-
du tis, A. Acus, S. Kraniauskienė, J. Viluckienė, E. Spi-
ria jevas,  2012;  A.  Žilys,  2015;  D.  Čiu pailaitė,  2014; 
A.  Nikžentaitis,  2013;  V.  Safro novas,  2011;  L.  Glem-
ža,  2010;  N.  Lukšionytė-Tol vaišienė,  2000;  E.  Gu-
davičius,  1991;  Lietuvos  architektūros  istorija,  2000; 
Lietuvos  architektūros  istorija,  1994.  Apie  Lietuvos 
urbanistikos  tyrimų  situaciją,  problemas  ir  tendencijas 
nepriklausomybės laikotarpiu žr. T. S. Butkus, 2013.
4 Antai, XX a.  septintame dešimtmetyje  įsivyra-
vusi naujoji miesto sociologijos (politinės ekonomijos) 
mokykla dėmesį sutelkė į pokario urbanizacijos Vakarų 
miestuose  procesus.  Šioje  mokykloje  dominavo  dvi – 
neomarksistinė  ir  neovėberistinė – miesto  sociologijos 
paradigmos. Jos kritikavo Čikagos miesto sociologijos 
mokyklos  socioekologinę  paradigmą,  t.  y.  nesiekė  pa-
būti aktualus minėtų amerikiečių sociologų 






tybei  kapitalistinėje  pasaulio  sistemoje 
(KPS)5, – taip pat patyrė modernizacijos ir 
su ja susijusius  industrializacijos bei urba-
nizacijos  procesus. Vilniuje,  kaip  ir  kitose 
Rusijos  imperijos metropolijose,  jie  inten-
syviau pasireiškė XIX a. paskutiniu trečda-





1988; D. A. Smith, 1995. 
5 Rusijos imperijos kaip pusiau periferinės šalies 
ekonominė sankloda XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje 
buvo  valstybinis  monopolistinis  kapitalizmas.  Plačiau 





tina  pažymėti,  kad  Lietuvos  industrializacijos  ir  urba-
nizacijos procesas buvo santykinai  lėtas net  ir Rusijos 













periferinės  KPS  šalies  ekonominės  erdvės  kolonijine 
periferija. Būtent dėl  šių aplinkybių Lietuvos kaip ko-
lonijinės dvigubos periferijos ūkio orientacija buvo ne 
į  pramonę,  o  į  žaliavų  tiekimą Rusijos  imperijos  cen-





miestų  struktūros  ir plėtros analizės  idėjas 
ištirti Vilniaus miesto socioekologinę struk-
tūrą 1870–1914 metais. 
Chronologinių  ribų  pasirinkimą  lėmė 
1870–1914  m.  Rusijos  imperijos  mies-
tų  modernizacijos  ir  industrializacijos 




miestų  savivaldą  ir  municipalitetams  su-
teikė daugiau savarankiškumo sprendžiant 
įvairius  su miestų  ūkiu,  gerove  ir miesto 
plėtra  susijusius  klausimus.  Tai  davė  po-
stūmį Rusijos imperijos miestų moderniza-








sutampa  su  Vilniaus  miesto  moderniza-
cijos  laikotarpiu)  ir  šias  idėjas  aptarianti 
literatūra.  Vilniaus  1870–1914  m.  socio-
ekologinės  struktūros  tyrimui  pasitelkia-
mi  Vilniaus  gubernijos  Vykdomosios  sa-
nitarinės  komisijos  protokolai,  Vilniaus 




saugomi  Lietuvos  valstybės  istorijos  ar-
7  Žr.  Высочайше  утвержденное  Городовое 
По ложение,  in:  Полное собрание законов Россий-
ской империи, собрание 2-ое, Санкт Петербург, 1874, 
t. XXXXV, 16 июня 1870 г., № 48498.
8 Apie  Rusijos  imperijos  miestų  modernizaciją 






grupių  gyventojų  koncentracijos  ir  dina-
mikos  erdves mieste,  keliais  atvejais –  ir 





miesto  struktūros  ir  plėtros  analizės  kon-
cepcijas. Ji pradedama modernaus miesto 
struktūros  aiškinimais  remiantis  Čikagos 
sociologijos  mokyklos  atstovų  idėjomis. 
Vėliau pristatomas modernaus miesto plė-
trą  analizuojantis  E.  Burgesso  koncentri-
nis miesto modelis, kuris antrojoje dalyje 
pritaikomas  analizuojant  Vilniaus  miesto 
socioekologinę  struktūrą.  Remiantis  vė-
beriškojo idealiojo tipo9 požiūriu, E. Bur-
gesso koncentrinis modelis laikytinas mo-
dernaus  (industrinio) miesto  struktūros  ir 








Europos  miestus.  Vis  dėlto  E.  Burgesso 
koncentrinis  modelis  leidžia  istoriografi-
joje  ir  šaltiniuose  analitiškai  identifikuoti 
bei  rekonstruoti  tarptautines  ir  vietai  bū-
dingas modernaus miesto (paremto indus-
trializacija ir industrinės visuomenės orga-
















Peterio  McGahano12,  Ivano  Szelenyio13, 
Jirio Musilo14, Apolonijaus Žilio15 darbai.
Šis  straipsnis  naujas  ir  aktualus  dėl 





miesto  ekologijos  teorijų)  dialogo  plėtros; 
3) įneša indėlį į XIX a. antros pusės–XX a. 
pradžios Vilniaus miesto istorijos tyrimus.
1. Čikagos sociologijos mokyklos 
modernaus miesto struktūros ir 
plėtros analizės koncepcijos
1.1. Modernaus miesto struktūra: 
ekologinės miesto teorijos idėjos 








16 Atkreiptinas  dėmesys,  kad  JAV  sociologija 




autoritetingausio)  JAV  sociologijos  žurnalo  American 
Journal of Sociology  steigėjas 1895 m. buvo Albionas 
Smallas. Žr. M. Gross, 2004, p. 578. Čikagos sociolo-
gijos mokyklos aukso amžius buvo 1915–1930 m., kai 





sociologines  miesto  gyvenimo  analizes 






blematikai  ypač  svarbios  XX  a.  trečiaja-
me–penktajame  dešimtmečiuose  Čikagos 
sociologijos  mokyklos  lyderių  (Roberto 
Parko19,  Rodericko  D.  McKenzieʼo,  Er-
nesto Burgesso, Louiso Wirtho) suformu-





dingi  kiekybiniai  apklausų  tyrimai. Šio  naujo  sociolo-
ginio  tyrimo stiliaus, kuris po Antrojo pasaulinio karo 
išplito į kitas šalis, iškilimą skatino didelių korporacijų, 
orientuotų  į  nacionalinę  rinką,  atsiradimas.  Rinkoda-
ros  sprendimams  pagrįsti  korporacijoms  reikėjo  pati-
kimos  informacijos  apie  potencialią  paklausą.  Plačiau 
apie Čikagos  sociologijos mokyklos  susikūrimą  ir  jos 




Vokietijoje,  kuri  iki  1933  m.  buvo  pasaulinė  mokslo 














gos universiteto  sociologijos katedrai,  1920 m.  įsteigė 
pirmąjį  miestų  studijų  centrą.  Žr.  G.  W.  McDonald, 
M. G. Patterson, 2007, p. 172.
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tyrinėtojų  idėjos  ir modeliai  svarbūs  tuo, 
kad jie anticipavo XX a. miesto sociologi-
jos teorijas ir darbotvarkę20.




pradžios  vokiečių  sociologijos  ir  filosofi-
jos klasiko Georgo Simmelio21 (visų pirma 
modernaus miestiečio sąmonė ir didmiestis 
kaip  įvairovės  erdvė),  Charleso  Darvino 
(natūraliosios  atrankos  principas),  eko-
logijos  mokslo22  ir  kitos  teorinės  idėjos. 
Čikagos  sociologijos  mokyklos  tyrėjams 
biologinės analogijos ir socialinis darviniz-
mas tapo integralia teorine paradigma šalia 
simeliškojo sociokognityvinio būvio mieste 
aiškinimo23. Kova dėl ribotos žemės, būsto 
20 Žr.  visų  pirma:  S.  Sassen,  2007;  N.  Jayaram, 
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995; 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; J. E. Short, 1971.
21 Išsamią  biografinę  ir  bibliografinę  informaciją 
apie  G.  Simmelio  (1858–1918)  gyvenimą  ir  kūrybą 
žr. Z. Norkus, 2007; A. Valantiejus, 2007.
22 Ekologijos terminą, aiškinantį sudėtingus gyvų 
organizmų  tarpusavio  ryšius  ir  šių  organizmų  sąveiką 
su  gyvenamąja  aplinka,  į  mokslinę  apyvartą  1868 m. 
įvedė  vokiečių  biologas  ir Ch. Darwino  idėjų  plėtoto-
jas Ernestas Haeckelas. Tokias ekologines sąvokas kaip 
konkurencija, įsiveržimas, dominavimas, segregacija 













rali  ir  amžina miesto  būsena.  Etninės,  ra-
sinės  ir kitos socialinės nelygybės formos, 
pasireiškiančios  įvairių  grupių  pasiskirsty-
mu skirtingose miesto vietovėse, rodo šios 
kovos  nugalėtojus  ir  pralaimėtojus.  Pasta-
rieji turi arba susitaikyti su esama situacija 
ir adaptuotis, arba toliau konkuruoti ir verž-
tis  į  patrauklesnes  miesto  vietoves24. Tai-





pratos šalininkas R. Parkas (1864–1944) iš 
savo mokytojo G. Simmelio26 perėmė mo-
dernios miestietiškos sąmonės kaip moder-




25 Kuo  šiuolaikinė  miesto  ekosistemos  kon-
cepcija  panaši  į  klasikinę  koncepciją  (atstovaujamą 





26 Tarp  kitų  šalių  studentų,  atvykusių  į  Ber-
lyno  universitetą  1899  m.  pasiklausyti  G.  Simmelio 
paskaitų, buvo ir R. Parkas bei minėtas Čikagos socio-






ja modernaus miesto  studija)  „Didmiesčiai  ir  dvasinis 
gyvenimas“: G. Simmel, 2007. Bene pagrindinis moder-









kasdienėse  situacijose. Vienas  iš  šio  tyri-
mo rezultatų yra R. Parko garsioji 1915 m. 
esė „Miestas: pasiūlymai žmogaus elgesio 
miesto  aplinkoje  tyrimui“28,  kurioje  pa-
grindžiama ne tik garsioji miesto sociolo-
gijos teorinė kryptis – miesto (žmogiškoji) 
ekologinė koncepcija29,  bet  ir modernaus 
miesto  tyrimo  programa30.  Svarbu  pažy-
mėti,  kad  šioje  koncepcijoje  modernusis 













(1925): R. E. Park, 1925. 
29 R.  Parko  ekologinės miesto  koncepcijos  visapu-
sišką vaizdą  randame  jo  svarbiausių miesto  studijų  rink-






31 Žr.  R.  E.  Park,  1925,  p.  12–23.  Atkreiptinas 
dėmesys, kad sociologinėje  literatūroje egzistuoja mo-
dernybės  sampratos  daugialypumas.  Evoliucionistinė 




modernybės  sampratas  ir  kelių  į  modernybę  įvairovę 
socialiniuose moksluose žr. Z. Norkus, 2008, p. 41–106.
32 Jos  eksplikaciją  randame  bene  labiausiai 
L. Wirthą  išgarsinusiame esė  „Urbanizmas kaip gyve-
nimo būdas“: L. Wirth, 1938. Svarbus šaltinis L. Wirt-




cepcija33).  Čia  miestas  suvokiamas  kaip 
didelės  populiacijos  tankiai  apgyvendinta 
vietovė,  kurioje  greta  reziduoja  socia liai 
nevienalyčiai  žmonės34.  Tačiau,  priešin-
gai  G.  Simmeliui,  kuriam  miestas  kaip 
įvairovės  erdvė  pasižymėjo  teigiamesniu 
gyvenimo  matmeniu35,  L.  Wirthui  mies-





(visų  pirma  didėjančią  žmonių  padėčių 
nelygybę)  kildino  iš  gilėjančio  darbo  pa-
sidalijimo,  kurį  skatino  intensyvi  urbani-
zacija, mieste37. Apskritai L. Wirthas buvo 
labai kritiškas miestietiško gyvenimo būdo 
skvarbai38.  Miestas  esą  pasiūlo  kitokį – 
atomizuotą,  anoniminį  ir  individualisti-
nį – gyvenimo būdą, kur bendruomeniški 
ryšiai  ir  kolektyvizmas  nyksta,  palyginti 
33 Plačiau apie miesto socialinę, psichologinę kon-




35 G. Simmelis  įvairovę mieste  traktuoja kaip  iš-
skirtinę miesto  savybę,  susietą  su  darbo  pasidalijimu, 
gausiais ir skirtingais gyvenimo būdais. Miesto įvairovė 
naikina pirminius ryšius ir su jais siejamą kultūrą, veda 
į  anonimiškumą  ir  racionalų,  susvetimėjusį  santykį  su 
svetimaisiais. Kita  vertus,  leidžia  plėtotis  subjektyviai 




38 Tyrinėtojai  L.  Wirtho,  kaip  ir  visos  Čikagos 
miesto sociologijos mokyklos  idėjas, kvalifikuoja kaip 
antimiestiškas.  Žr.,  pavyzdžiui:  D.  Čiupailaitė,  2014, 
p. 39; V. Petrušauskaitė, 2011, p. 160–161; R. L. Simp-
son, 1965,  p.  133. Antimiestiškų  idėjų  plitimą XIX  a. 
pabaigoje–XX a.  pradžioje  tarp miestų  sociologų  ska-
tino  neigiamos modernaus miesto  plėtros  tendencijos: 
didėjantis  skurdas,  skirtumai  tarp  miesto  kaimynijų, 
pakilęs  nusikalstamumo  lygis.  Žr.  R.  F. Young,  2009,  
p. 318.
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Didėjantis  vaidmenų  kiekis  ekonomikoje 
segmentuoja natūralų žmogaus būvį  (t. y. 
buvimą  bendruomenėje),  verčia  prisiimti 
atsakomybę  už  savo  gyvenimą,  tapti  in-
dividualiu  autonomišku  vienetu,  savimi 
pasirūpinančiu modernioje visuomenėje40. 
Galiausiai,  žmogiškojo  veiksmo  speciali-
zacija  (pavyzdžiui,  šeimos  ir  darbo  vaid-
menų  atskyrimas)  ir  asmens  autonomiš-
kumas  tampa  miestietiškos  asmenybės 
bruožais,  kuriančiais  socialinę  įvairovę 
moderniuose  miestuose41.  Taigi  Čikagos 
miesto  sociologijos  mokyklos  veidrodyje 
rezidenciniai  skirtumai  miestuose  pasiro-
do kaip socialinės įvairovės, kuri atsiranda 
dėl tiesioginės sąveikos (mikro-) lygmeniu 
vykstančių  socialinės  kaitos  procesų,  pa-
darinys.  Struktūriniu  (makro-)  lygmeniu 
šiuos  teiginius  dar  labiau  sukonkretina 
šie R. Parko teiginiai, išreiškiantys miesto 
39 Žr. L. Wirth, 1938, p. 17.








visuomeniškumo  pagrindu. Visuomenėje,  kurioje  nėra 
gilaus  darbo  pasidalijimo,  tą  visuomeniškumą  gali 
sukurti  tik bendros normos  ir vertybės. Žr. Z. Norkus, 
2008, p. 48. 
41 Žr. L. Wirth, 1938, p. 16–17, 22.
ekologinės koncepcijos esmę: „sykį įkurtas 
miestas, atrodo, virsta didžiuliu rūšiuotės 
mechanizmu, kuris <...> iš gyventojų kaip 
visumos neklystamai išsirenka tuos asme-
nis, kurie geriausiai tinka gyventi konkre-
čiame rajone ar aplinkoje“; „Procesai, 
kurie būdingi ir biologinės ekologijos 
atveju – konkurencija, įsiveržimas ir per-




cialinės  įvairovės.  Panašias  žmogiškąsias 
veiklas  atliekantys  asmenys  tarpusavyje 
kooperuojasi,  jungiasi  į  bendruomenes, 
o  skirtingoms  bendruomenėms  priklau-
santys  individai  ar  pačios  bendruomenės 
konkuruoja  dėl  ribotų  resursų  mieste. 
Konkurencinga  kooperacija  skatina,  iš 
vienos pusės, varžytis ekonomikos sekto-
riuje,  iš kitos pusės,  jungtis  į koalicijas ir 
kurti  bendrą  moralinę  santvarką  tarp  tos 
pačios  darbo  jėgos  ar  vietos  gyventojų43. 
Šitaip,  tyrinėtojų  teigimu,  R.  Parkas  in-
tegruoja  ekonominius,  antropologinius  ir 





Čikagos  miesto  sociologijos  mokykla 
pabrėžia miesto populiacijos dydžio svar-
bą.  Šis  komponentas  reikšmingai  keičia 





44 Žr.  R.  C.  Helmes-Hayes,  1987,  p.  389–
390,  397–400;  J.  Faught,  1986,  p.  360–365; A. Žilys, 
2015, p. 22.
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ir  plėtros  rezultatas. Ankstyvosios  indus-
trializacijos metu miestuose didėjanti  po-
puliacija  didina  žmonių  koncentraciją, 
suintensyvina  jų  specializaciją  ir  tampa 
prielaida  atsirasti  didesniam  socialinių 
institucijų skaičiui ir institucinei įvairovei. 
Šis  populiacijos  dydžio,  žmonių  koncen-
tracijos  ir  institucinės  įvairovės  miestuo-
se  santykis  tiksliau  paaiškina,  kodėl mo-
derniuose  (o  ne,  pavyzdžiui,  viduramžių) 
miestuose  rezidenciniai  skirtumai  yra 







1.2. Modernaus miesto plėtra: 
E. Burgesso koncentrinis miesto 
modelis 
Čikagos  miesto  sociologijos  mokyklos 
lyderiai,  remdamiesi  ekologijos  termi-
nu, moderniojo miesto  fizinę  ir  socialinę 
struktūrą  bei  jo  plėtrą  visų pirma  aiškino 




pusavyje  susijusių  universalių  ekologinių 
procesų: 1) populiacijos koncentracijos  ir 
dekoncentracijos,  2)  ekologinės  (profesi-
45 Žr. R. E. Park, 1952, p. 17–18.
46 Plačiau  žr.  E. W.  Burgess,  1925  a,  p.  71–72; 











Ernestas  Burgessas  (1886–1966),  su-
sisteminęs  Čikagos  miesto  sociologų 




sociologijos  literatūroje  jis  įvardijamas 
kaip the ring-theory of city development49, 
o  lietuviškoje  literatūroje  verčiamas  kaip 
koncentrinis miesto modelis50. 
Miestas  kaip  tam  tikra  ekosistema  turi 
apgyvendinti  ir  sutalpinti  vis  daugiau  gy-
ventojų.  Konkurencija  dėl  žemės  suke-
lia  dvejopą  miesto  plėtros  procesą –  vie-
nų  žmogiškųjų  (dažniausiai  ekonominių) 
47 Žr.  R.  E.  Park,  1952,  p.  148.  Taip  pat  žr. 
D. A. Smith, 1995, p. 441–446.
48 Pirmą  kartą  savo  koncentrinį  miesto  modelį 
E. Burgessas pateikė 1924 m.  straipsnyje The Growth 




49 Žr.,  pavyzdžiui:  J. A.  Quinn,  1940;  P. McGa-
han, 1986, p. 31–32, 140–141. Čia ir toliau pateikdami 
E.  Burgesso  koncentrinį  miesto  modelį  remsimės: 
E. W. Burgess, 1925 a.
50 Lietuviškai auditorijai E. Burgesso koncentrinis 
miesto  modelis  yra  pristatytas  sociologo Apolonijaus 
Žilio  disertacijoje  „Moderniosios visuomenės miesto 
plėtra: rezidencinė diferenciacija Lietuvos didmiesčiuo-
se“,  kuri,  beje,  laikytina  reprezentatyviausiu  nūdienos 
miesto  sociologijos Lietuvoje  šaltiniu: A. Žilys,  2015, 
p. 26–29. Palyginti su disertacijoje pateiktu E. Burgesso 



















vis  didesnę  miesto  skvarbą  į  pakraščius 
ir  paties  miesto  kaimynysčių  susiskirsty-
mą  į  zonas52.  E.  Burgesso  požiūriu,  toks 
fizinis  miesto  teritorijos  didėjimas  gali 
būti  traktuojamas kaip miesto ekspansija. 
Ši  ekspansija  įgyja universalias  formas  ir 
logišką seką,  t. y. koncentriškų žiedų for-




dažniausiai  susikryžiuoja  miesto  centre, 
kur  yra  didžiausia  svarbiausių  institucijų 
koncentracija,  didžiausias  darbo  pasida-
lijimas  ir  intensyviausia ekonominė žmo-






52 Analogiškas  procesas  pabrėžiamas  ir  šiuolai-
kinėje miesto  ekosistemos  koncepcijoje:  J.  P.  Collins, 
A. Kinzig, N. B. Grimm, W. F. Fagan, D. Hope, J. Wu, 




priemiesčių  zonas,  bet  ir  pačių  vidinių 
miesto zonų plėtrą bei invaziją į gretimas 




rezidenciniai  skirtumai  nebūtų  įmanomi 
be  vidinės  (vykstančios  pačiame  mieste) 
ir  išorinės  (nukreiptos  į  miestą) migraci-
jos.  Būtent  gyventojų  grupių  judėjimas  į 
konkrečias miesto  vietoves  ir  sukuria  re-
zidencines  juostas  bei  kaimynijas.  Jose 
apsigyvena  panašų  socialinį  statusą,  eko-




šiose  kaimynystėse54.  Atsižvelgdamas  į 






išstumia  rezidencinę  ar  gyvenamąją  funk-
ciją  iš  šios  miesto  zonos  į  antrąją  miesto 
zoną, kuri supa miesto branduolį56. Antro-
joje,  pereinamojoje,  miesto  zonoje  (angl. 
zone in transition)  telkiasi  neturtingiausi 
miesto gyventojai, kurie yra pirmos kartos 
imigrantai57 ar naujakuriai. Šios zonos gy-
ventojai  dirba  sunkiausius  ir  prasčiausiai 
54 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 53–54, 56, 58.













antrojo  koncentrinio  žiedo  įsikūrusi  kvali-
fikuota  ir  daugiau  uždirbanti  darbo  klasės 
dalis,  gyvenanti  geresniuose vienai  šeimai 
skirtuose  substandartiniuose  būstuose.  Ši 
trečioji  darbo  klasės  zona  (angl.  zone of 
workingmen’s class)  susiformuoja kaip  re-










dencinėje miesto  zonoje  dominuoja  reikš-
mingai  geresnis  būstas  nei  arčiau  miesto 
centro  esančiose  zonose. Dažniausiai  tai – 
individualūs namai, skirti vienai šeimai, ar 
daugiabučiai  kondominiumai,  šalia  kurių 




laidas  penktai  miesto  zonai –  priemiesčio 
zonai  (angl. commuters zone) – atsirasti61. 
Gausėjanti  vidurinioji  klasė  nebeįsitenka 
oficialiose  miesto  ribose,  todėl  plečiasi  į 
miesto neapstatytą periferiją ir taip formuo-
ja priemiesčius. Priemiesčiai yra  tolimiau-







Šie  E. Burgesso  teoriniai  apibendrini-







kainos,  prestižo,  rezidencijos,  patrauklu-
mo  ar  kitais  kriterijais).  Pažymėtina,  kad 
E. Burgesso koncentrinis miesto modelis, 
priešingai  nei  kitų Čikagos miesto  socio-




gessas  savo  modeliu  bando  paaiškinti, 
kaip  socialinius  procesus  galima  susieti 
su mieste  išryškėjusiais  erdvinės  diferen-
ciacijos procesais juos suvokiant kaip tam 
tikros  žmogiškosios  veiklos  tąsą63.  Kaip 
62 Plačiau  apie  E.  Burgesso  koncentrinio  miesto 
modelio silpnąsias bei stipriąsias puses žr. J. A. Quinn, 
1940; S. Riemer, 1971; W. F. Abbott, 1974; M. Bound, 
2004,  p.  35–45;  B.  R.  Owens,  2012; A.  Žilys,  2015, 
p. 96–101. 
63 Beje,  E.  Burgesso  koncentrinis  miesto  (zonų) 
modelis  vidine  aiškinimo  logika  labai  artimas  praėju-
sio  amžiaus  aštuntajame  dešimtmetyje  I. Wallersteino 









sąveikos  ir  jų  tipologinių  skiriamųjų  bruožų  analizė. 















socialinių  veiksnių  kaip  įvairialypis  ben-
druomenės gyvenimas, kultūros ir istorijos 
svarba,  ignoravimo64.  Todėl  E.  Burgesso 
modelis  gali  būti  empiriškai  reikšmingas 
aiškinant,  kaip  modernusis  industrinis 
miestas  susisluoksniuoja  ir  struktūriškai 
išsiskaido dėl aktyvios industrializacijos ir 
vidinės  (vykstančios  pačiame mieste)  bei 
išorinės (nukreiptos į miestą) migracijos.
2. Vilniaus miesto socioekologinė 
struktūra ir plėtra 1870–1914 m.
XIX a.  antros pusės–XX a. pradžios mo-
dernėjančiam Vilniui, kaip  ir šio  laikotar-
pio  moderniems  (industriniams)  Vakarų 
Europos  miestams,  buvo  būdingi  aptarti 
procesai:  populiacijos  išaugimas65,  didė-
janti specializacija, aštrėjanti konkurencija 
dėl ribotos erdvės ir su tuo susiję reziden-
ciniai  skirtumai.  Šiuos  veiksnius  mums 
64 Išsamiai  apie  naujosios  miesto  ekologijos  / 
sociologijos ir klasikinės miesto ekologijos / sociologijos 
teorijų  paradigminius  skirtumus  ir  sąlyčio  taškus  žr. 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; D. A. Smith, 1995. 
Taip pat išsamią naujosios miesto sociologijos kritikos, 
nukreiptos į žmogiškosios ekologijos tradiciją ir E. Bur-
gesso  rezidencinių  skirtumų  paaiškinimą  ir  modelį, 
apžvalgą žr. A. Žilys, 2015, p. 38–42.
65 Vilniuje  1833  m.  buvo  35  600  gyventojų, 
1845 m. – 54 200, 1856 m. – 45 700, 1863 m. – 69 400, 
1875 m. – 82 700, 1897 m. – 154 500, 1914 m. – 203 800 





leidžia  pažinti  tiek  archyvinė  medžiaga, 





Jis,  tikėtina,  leis  išryškinti  tiek  universa-











Viešbučio  skg.  ir Milijono g.) gatves  (iki 
Arklių  gatvės  ribos)  ir Universiteto  (buv. 
Rūmų) gatvę su generalgubernatoriaus rū-
mais link Katedros ir Gedimino prospekto 
(buv.  Šv.  Jurgio),  kuris  per  Vilniaus–Vo-
kiečių  gatves  turi  jungtį  su Trakų–Domi-
nikonų–Šv. Jono ir Aušros–Didžiosios–Pi-
lies arterijomis. Aušros–Didžiosios–Pilies 
ir  Trakų–Dominikonų–Šv.  Jono  arterijos 
istoriškai  susiformavo  „didikų  kelyje“: 
Aušros–Didžiosios–Pilies –  iš  Medinin-
kų  ir  Krėvos  pilių,  Trakų–Dominikonų–




miestiečių  namai,  Kapitulos  pastatas  ir 
kiti katalikų ir stačiatikių bažnyčioms bei 
vienuolijoms priklausę pastatai  liudija re-
prezentacinę  gatvių  reikšmę.  Tad  XIX  a. 
neatsitiktinai  šiose  arterijose  atsirado  ir 
Rusijos  imperijai  priklausančių  valsty-
114
binės  reikšmės  pastatų  (Akcizo  valdyba, 
prieglaudos ir labdaros organizacijos, Vil-
niaus  švietimo  apygarda,  paštas,  miesto 
koncertų  salė,  teatras,  prabangiausi  vieš-
bučiai ir parduotuvės ir kita66).
Nuo  XIX  a.  vidurio,  kylant  naujam, 
pretenduojančiam į elito vietą (o vėliau ją 
ir  užėmusiam)  buržua  sluoksniui,  miesto 
centre  kūrėsi  aukšto  rango  valstybės  tar-
nautojai,  ekonominis  (pirkliai,  bankinin-
kai) elitas, laisvųjų profesijų žmonės, pri-
vačia  praktika  besiverčiantys  teisininkai, 
gydytojai. Jie įsirengdavo įmones (konto-
ras), o  tie, kuriems  labiau sekėsi, –  įsigy-
davo ir nekilnojamojo turto67. Nekilmingi, 
tačiau neretai ekonomiškai pranašesni bur-
žua  siekė  bajoriško  gyvenimo  būdo:  bui-
tyje –  įsikurti  elito apgyvendintuose  rajo-
nuose arba įsigyti jų rūmus, visuomeninėje 
erdvėje – užsiimti labdaringa veikla, pater-
nalistiškai  globoti  žemesnius  sluoksnius, 
dalyvauti  politinėje,  visuomeninėje  vei-
kloje. Šiuo  laikotarpiu „aktyvia politinių, 
ekonominių, socialinių, kultūrinių procesų 
dalyve“  tampa  ir  inteligentija,  pasak  Ta-
maros Bairašauskaitės, „linkusi tapti elitu 
ir kupina maištingų idėjų“68. Buržua  (re-














prekybinio  kelio  iš  Rygos  uosto  mieste) 
tąsa  ties  Aleksandro  Nevskio  koplyčia 
(dabartinės V. Kudirkos aikštės vieta) kir-
to Gedimino prospektą  ir Trakų–Domini-









plėtėsi  cechai,  parduotuvės,  amatininkų 
dirbtuvės,  pinigų  keityklos  ir  kitos  ko-
mercinės  įmonės.  Be  to,  Vokiečių  gatvė 




trinėje miesto  gatvėje,  apsigyventi  geres-
nės  kokybės  būste.  Tad,  kai  po  1831  m. 
sukilimo  stabilizavosi  ekonominė  padėtis 




žydų  kvartalo,  Užupio  ir  kitų  daugiausia 
neturtingų, socialiai mažiausiai apsaugotų 
ir  labiausiai  pažeidžiamų  žydų  socialinių 
grupių apgyvendintų rajonų. Todėl XIX a. 
pabaigoje  visiškai  pasikeitė Vokiečių  ga-
tvės  gyventojų  socialinis  paveikslas:  nuo 
XIX a. vidurio čia kūrėsi  įvairios komer-
cinės įmonės, senieji elitai pamažu apleido 
gatvę,  į  jų  vietą  kėlėsi  Rusijos  imperijos 
69 Plačiau žr. A. Ambrulevičiūtė, 2015, p. 73, 223; 
A. R. Čaplinskas, 1998, p. 138; V. Drėma, 1991, p. 202; 
Доклад  28  июля  1875  г.  о  доме  Левина  на  право 





bajorai,  pirkliai70.  XIX  a.  pabaigoje  pir-
kliai buvo užėmę daugiau kaip pusę visų 
gatvės pastatų (18  iš 3471),  tačiau čia gy-
veno vos vienas kitas savininkas72. Neliko 
nė  vieno  namo,  nepritaikyto  komercijai: 
pirmuose aukštuose buvo įsikūrusios par-
duotuvės,  banko  kontoros,  pinigų  keity-
klos,  amatininkų  cechai  ir  kitos  įmonės, 
viršutiniai aukštai naudoti būstų nuomai.
Iš  vieno  įtakingiausių  ir  turtingiausių 
Vilniaus  pirklių,  Izraelio  Bunimovičiaus, 




miestui,  naujas  komercinis  ir  administra-




įvertinimas buvo padarytas prieš šešerius 
metus, nuo to laiko jokių statybų name ne-
vyko; antra, per tą laiką mano pajamos 
ne tik nepadidėjo, bet dar ir sumažėjo, kai 
daugelis prekybininkų perkėlė verslą į Di-
džiąją gatvę, į Šv. Jurgio prospektą ir kitas 
naujai atidarytas gatves, o Vokiečių gatvės 
namų kai kurios patalpos liko ištuštėju-






комиссии  домов  по  Немецкой  улицы,  1901  г.,  in: 




дии  купца  Израиля  Беньяминовича  Бунимовича  в 
оценочную  комиссию  при  Виленской  Городской 
Управе, in: LVIA, f. 938, ap. 8, b. 278, l. 19–19v.
Komercializuojantis  centrinėms  ga-
tvėms,  keitėsi  jų  gyventojų  socialinė  su-

















(dažnai  neremontuotų)  namų  būklės,  tapo 
patrauklios naujiesiems miesto elitams (ko-
mersantams,  aukštesnės  kategorijos  vals-




elitų  socialinio  prestižo  sampratą.  Savo 
ruožtu miesto senieji elitai ir jiems įkandin 





ti  ir  turintys  buitinių  patogumų modernūs 
pastatai. Tad  galime  teigti,  kad  šių  grupių 
vidinė migracija  ir  ekonominės galimybės 
įsigyti  naujos  kokybės  būstą  kūrė  naujas 





2.2. Pasiturinčių vilniečių 
koncentracijos erdvės: trečios ir 
ketvirtos miesto zonų paieškos
Pasiturinčių  vilniečių  būstų  zona  forma-
vosi tuščiuose arba beveik tuščiuose skly-
puose prie pat Senojo miesto. Šios zonos 
kvartalai  labai  skyrėsi  pradedant  gatvių 










Pažymėtina,  kad  šios  Vilniaus  erdvės 
kolonizavimas  sutapo  su  industrializacijos 
proceso  sukeltais  politiniais,  socialiniais, 
ekonominiais pokyčiais: nuo XIX a. vidu-
rio iki XIX a. pabaigos gerokai išaugo ko-
mersantų pajamos,  senieji  elitai  (tie,  kurie 
sėkmingai  prisitaikė  prie  naujų  gyvenimo 
ir  ekonominių  sąlygų)  didino  pajamas  iš 
namų nuomos,  kūrė  ir  plėtė  verslus,  nusi-
stovėjo  valdininkų  ir  tarnautojų  darbo  už-
mokesčiai,  pakilo  tarnautojų,  besivertusių 
privačia  praktika –  gydytojų,  inžinierių, 
architektų,  teisininkų, –  uždarbiai75. Šie ir 
74 Vidutiniškai  Vilniaus  gubernijos  darbininkas, 






75 Valstybės  tarnautojų  ir  laisvai  samdomų 
darbuotojų  metiniai  uždarbiai  XX  a.  pradžioje  siekė: 
Vilniaus  skerdyklos direktoriaus – 2 400  rb, mokesčių 
inspektoriaus –  810  rb,  buhalterio –  528  rb,  žandarų 
komisaro –  480  rb,  raštininko –  480  rb,  felčerio – 
300  rb,  sargo –  276  rb,  vežiko –  276  rb,  valytojos – 
sudarė  sluoksnį  naujų  užsakovų,  kuriems 
statyti modernūs namai, pasižymintys nauja 
technologija  ir  statybos  standartais,  atitin-
kantys  naujai  nustatytas  higienos  normas. 
Kadangi,  pasak  Nijolės  Lukšionytės-Tol-
vaišienės, nauji  užsakovai  nepretendavo  į 
prabangias  rezidencijas  ir  statėsi  kotedžų 





Žvėryne.  Prabangūs  rūmai  statyti  Neries 












Tauro  ir Mindaugo gatvėse) „per visą jos 























Tilto,  T.  Kosciuškos  gatvėse,  Antakalnio 
gale,  Žvėryne,  Užupyje,  Rasose  ėmė  ras-
tis kotedžų ir vilų kvartalai. Keltinas klau-
simas:  ar  šių  pastatų  sambūriai  sąlyginai 
galėtų būti priskirti ketvirtajai –  rezidenci-
nei – E. Burgesso apibūdintai zonai, kurioje 
dominuoja reikšmingai geresnis būstas nei 
arčiau miesto centro esančiose zonose? At-
rodytų, kad ne. N. Lukšionytė-Tolvaišienė 
nustatė, kad šio tipo pastatų Vilniuje atsira-
do  apie  1880 m.  kartu  su  nauju  užsakovų 
sluoksniu – inteligentija79. XX a. pradžioje 




tarnautojai,  valdininkai  ir  kiti),  išgalintys 
įpirkti  geresnį  būstą. Tiesa,  dalis  jų  tenki-
nosi geriausiais nuomojamų namų būstais. 
Vilniuje  jie  pradėti  statyti  apie  1860  m., 
išplito  XIX  a.  paskutiniais  dviem  dešimt-
mečiais.  Prestižinius  antrajame–trečiajame 
aukštuose  prabangiai  įrengtus  penkių–de-
vynių  kambarių  šių  namų  butus  langais  į 
gatvę  ir paradiniu  įėjimu už 500–1 300 rb 
per  metus80  nuomojosi  didesnes  pajamas 
gaunantys miesto  gyventojai,  vidutiniokus 
tenkino  vieno–dviejų  kambarių  butai  su 
įėjimu  iš  kiemo  pusės  (vidutiniškai  apie 
130 rb per metus)81. Nepasiturintys miestie-
79 N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 94.
80 Žr.  Būsto  nuomos  reklaminiai  skelbimai,  in: 
Северо-Западный голос, 9 февраля 1906 г.,  с. 4;  in: 




čiai tenkinosi „nepakankamai šviesių, šaltų 
ir apskritai netinkamų gyventi palėpių ir 
rūsių nuoma“82.  Pažymėtina,  kad  nuomo-
jamų namų gyventojai, atskirti paradiniu ir 
papildomu (kiemo) įėjimu, priklausė įvairių 
socialinių  sluoksnių,  skirtingų  socialinių 
ir  profesinių  grupių  žmonėms.  Šių  namų 
poreikį  žymėjo gyvenamojo ploto  stoka  ir 













mų  miesto  gyventojai  (laisvųjų  profesijų 
žmonės,  privačia  praktika  besiverčiantys 
teisininkai, gydytojai, komersantai, valdi-
ninkai ir kiti).
2.3. Pereinamosios Vilniaus miesto 
zonos rekonstrukcija 
Vilniuje  pereinamosios  zonos  apibūdini-
mą  atitiktų  nepasiturinčių,  mažai  pajamų 
gaunančių  miestiečių,  nekvalifikuotų  dar-
nis  skelbimas,  in:  Наша  копейка,  4  ноября  1910  г., 
с. 4), o Vitebsko gatvėje dviejų kambarių butą  su vir-














už  centrinių  gatvių  namų  fasadų,  būta  vi-
suose miesto  rajonuose83. Ypač  didelė  ne-
pasiturinčių  miestiečių  koncentracija  dėl 
istoriškai  susiklosčiusių  aplinkybių  buvo 














nėti  dalimis. Taip  žydų kvartale  susitelkė 
eksdiviziniai  namai84.  Vilniaus  eksdivizi-
niai  namai –  pasak  vieno XIX  a.  šaltinio, 
„užkratas, dėl kažkokio senų laikų teisinio 
paklydimo įsisukęs į patį miesto centrą“85, – 
buvo vienas labiausiai apleistų miesto rajo-
nų. Žydų kvartalo (jis aprašytas V. Zalkindo 
daktaro  disertacijoje86  ir  kituose  šaltiniuo- 
83 Panaši situacija buvo ir XX a. pradžios Maskvo-





86 „Miesto dalį su varguomenės namais galima 
laikyti prasčiausia higienos ir sanitarinės būklės po-
žiūriu. Mažuose butuose gyvena po 3–4 šeimas, kurių 
kiekviena turi apie 5 narius, du trečdaliai tų šeimos na-
rių yra vaikai, kurie šlapinasi kambariuose arba tiesiai 
ant namo slenksčio. Kartu reikia pabrėžti, kad jų butai 
tamsūs ir žibalinės lempos, žiebiamos net dieną, sklei-











cija  matytina  ir  ketvirtos –  kvalifikuotų 
darbininkų –  zonos  pakraščiuose  (ypač 
besiribojančiuose  su  pramoniniais  Nau-
jamiesčio,  Šnipiškių,  Paplaujos  ir  Lukiš-
kių  kvartalais).  Vilniuje  (kaip  ir  indus-
triniuose  Europos  miestuose),  plečiantis 
pramonei, fabrikus keliant kuo toliau nuo 
gyvenamųjų  kvartalų  į miesto  pakraščius 
atsižvelgiant į dominuojančių vėjų kryptis, 
formavosi ištisi fabrikiniai rajonai88. Šalia 
jų  spietėsi  darbininkų  ir  apskritai  nepasi-
turinčių  miesto  gyventojų  apgyvendinti 
kvartalai. Tokie  kvartalai  nebuvo  saugūs, 
todėl mažai tikėtina, kad buvo kolonizuo-
ti  viduriniosios  klasės: „Makarjevo [dab. 
Aguonų] gatvėje laisvi plotai tapo nusikal-
tėlių prieglobsčiu. Jie ten laisvai renkasi 
grobio dalytis. Šioje gatvėje ir artimuose 
jai skersgatviuose nereti stambių vagys-
čių atvejai, ypač rudenį ir žiemą. Rodūnės 
87 Pavyzdžiui: „Eksdivizinių namų su jų apiplyšu-
siais gyventojais apžiūra atrodo slegiančiai. Namai, kad 
ir mūriniai, bet šoninės medinės „galerijos“ labai įtar-
tinos būklės, langai dažnai išdaužtais stiklais; vidiniai 
mediniai laiptai siauri, neretai supuvę... Laiptų šonuo-
se siauros angos vietoj durų veda į purvinus, drėgnus, 
suplėkusius apartamentus žemomis lubomis ir tvankiu 
oru; kiemai, kad ir grįsti, bet purvini, ir juose pilna 
purvo ir pamazgų. Namų sienomis leidžiasi dvokiančios 
juostos, bet dar siaubingiau atrodo požeminiai urvai rū-
siuose“ – М. М-ля , 1892, с. 17.
88 К вопросу о благоустройстве города Вильно. 





[buv.  atkarpa  tarp Šv.  Stepono  ir  Panerių 
gatvių] ir Šv. Stepono gatvių kampas – pa-
kankamai atoki vieta, apgyvendinta žemes-
nio rango geležinkelio tarnautojų, darbi-
ninkų ir prekybininkų; čia nutiesta grafo 
Tiškevičiaus geležinkelio linijos atšaka ir 
pastatytos geležinkelio dirbtuvės.“89








„<...> čia nėra nei kiemsargių, nei naktinių 
budėtojų, nei budinčio policininko, nei ap-
švietimo, todėl nusikaltėliai laisvai plešia ir 











pastebėtas  dar  XIX  a.  pradžioje,  pirmos 
industrinės revoliucijos metu, kai į miestus 
plūstelėjo  darbininkai,  fabrikuose  ieškan-






90 Журнал  очередного  заседания  Виленской 
Городской  Думы  от  7-го  июня  1912  года:  Доклад 
Думе  по  предложению  Губернатора  об  усилении 
полицейской охраны на предместье «Калварийския 
Снипишки», in: LVIA, f. 937, ap. 3, b. 363, l. 30.








Būtent  nestabili  pramonės  darbininkų 
padėtis, nedideli uždarbiai, skurdas ir eko-
nominė nelygybė bei kiti modernaus mies-
to  socialiniai  trūkumai  kėlė  pigaus  būsto 
poreikį,  kartu  pigių  butų  kvartalų  atsira-
dimą. Jų  lokacija mieste  ir net ekspansija 
į  ketvirtąją – kvalifikuotos darbo klasės – 
zoną  liudija  pramonės  zonų  formavimąsi 
tam  tikrose miesto  vietose,  neretai  buvu-










kiau  vandens  telkinių. Tai  Lukiškės  (Ge-
dimino  prospekto  gale),  kur  vyravo  odų 
apdorojimo įmonės ir lentpjūvės, Paplauja 
su alaus ir spirito daryklomis ir statybinių 




no  darbininkų  pastatų  tyrimu,  kuriame  teigiama,  kad 
Kauno  darbininkų  gyvenamieji  būstai  suplanavimu  ir 





1.4. Priemiestinės zonos apraiškos
Priemiestinė  zona,  veikiau  jos  apraiškos, 
tiriamu laikotarpiu ėmė rastis tik tam tikro-
se miesto dalyse ir ją galėtų žymėti statytos 
gyvenamųjų namų kolonijos93.  Šios kūrėsi 








Butuose  yra  vienas  didelis  kambarys,  du–
trys mažyčiai, virtuvė, rūsys. Patalpos apšil-
domos krosnimis, be vonių, klozetai įrengti 
prie  rūsio  laiptų.  Tokios  pat  struktūros  ir 
plano namai 1897 m. buvo  statomi Pohu-
liankos kolonijoje (tarp  J.  Basanavičiaus, 
M. K. Čiurliono  (buv.  rus. Закретная) ir 
Jovaro  (buv.  Junkerių)  gatvių).  Pastatyta 
10  namų  palei  gatves  ir  kvartalo  gilumo-
je.  Kiekvienas  savininkas  turėjo  aptvertą 





kėse, prie  Rinktinės,  Šeimyniškių  ir  Sluc-
ko  gatvių  pastatyta  daugiau  nei  20  namų. 
Rasų kolonijoje iš pradžių buvo suplanuoti 





domo  (Švenčionių)  ir  Gervėčių.  Rasų  ko-
lonija buvo didžiausia94. Prie jos (Vitebsko 
93 Žr. N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 94.
94 Žr.  N.  Lukšionytė-Tolvaišienė,  2000,  p.  116–
125.
ir  Savičiaus  gatvėse)  šliejosi  pigių  higie-
ninių butų penkiaaukščiai  namai,  pastatyti 
pramonės  darbininkams  ir  skurstantiems 
miesto gyventojams95, o 1911–1913 m. pa-
statyta kiek kitokia Lukiškių kolonija (dab. 
J.  Savickio,  J.  Tumo-Vaižganto  ir  Kražių 
gatvės). Turėdama prabangesnius  su  pato-
gumais namus ji orientavosi į didesnes pa-
jamas  gaunančius  miestiečius.  Daugumos 




namų  planuoti  per  du  aukštus.  Kiekvieno 
namo planas  ir  fasadas  individualus, nors 
ir  sukomponuotas  pagal  panašią  schemą. 
Visuose  kolonijos  namuose  buvo  vonios, 
klozetai.  Trys  savininkai  (Valickis, Mali-
nauskas  ir  Končius –  J.  Tumo-Vaižganto 





erdvės  nedidelės,  matyt,  angliško  holo 
tradicijos  nesiekta  mėgdžioti.  Tokiuose 
namuose  gyveno  dailininkas  Stanislo-
vas Jarockis  (J. Savickio g. 15), Vytautas 
Abramavičius, Leonas Römeris (J. Savic-






si Naujojo miesto  dalis  (trečioji–ketvirtoji 
zonos  ir  plintanti  į  priemiesčius  penktoji), 
95 Проект  на  постройку  домов  для  дешевых 
квартир в гор. Вильне по Сиротской и Витебской ул., 
in: LVIA, f. 938, ap. 4, b. 3326, l. 14–30.
96 Žr.  N.  Lukšionytė-Tolvaišienė,  2000,  p.  125–
126.
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ir  tiesios,  ventiliuojamos  gatvės,  kuriose 












XX  a.  trečiajame–penktajame  dešimt-
mečiuose Čikagos miesto sociologijos 
mokyklos  lyderių  (R.  Parko,  E.  Bur-
gesso,  R.  D.  McKenzie,  L.  Wirtho) 
sukurtose  socioekologinėse  koncepci-
jose. Šios buvo suformuluotos siekiant 
paaiškinti  XIX  a.  vidurio–XX  a.  pir-
mos  pusės  sparčios  industrializacijos 
sukeltą  intensyvią  amerikietiškų  mo-






2.  Socioekologinių  koncepcijų  požiūriu 
modernusis  miestas –  tai  industrinis 
miestas,  besiremiantis  industrializacija 
ir  industrinės  visuomenės  organizacija. 
Skiriamieji  modernaus  miesto  bruožai 
yra  moderni  miestietiška  sąmonė  kaip 
modernaus  žmogaus  būvis,  gyventojų 
tankiai  apgyvendinta vietovė  ir hetero-
geniškumas.  Miestiečių  įvairovė  pasi-
reiškia  jų  skirtinga  specializacija,  eko-
nominiu  ir socialiniu statusu, gebėjimu 









nis  miesto  modelis  (jo  išeities  taškas 
yra  konkurencija  dėl  miesto  žemės), 
kuris  laikytinas  konceptualiausia  ir 
plačiausiai  taikoma  modernaus  mies-
to plėtros aiškinimo koncepcija. Pagal 
šį  idealiai  tipišką  koncentrinį  miesto 
modelį modernaus miesto  struktūra  ir 
plėtra  aiškinamos  išskiriant  penkias 
miesto  zonas,  kuriose  reziduoja  skir-





darbo  klasės  zona);  3)  kvalifikuotos 
darbo klasės zona; 4) rezidencinė mies-




4.  XIX  a.  pabaigoje–XX  a.  pradžioje 
nykstant  luomų  skirtumams  (tai  lai-
kytina modernizacijos padariniu),  vie-
noms socialinėms grupėms prarandant 




Socialinių  grupių  konkurencinė  kova 
dėl  įtakos  sferų  ir  sociokultūrinio  do-
minavimo  mieste  sukėlė  gyventojų 
vidinę  ir  išorinę  migraciją.  Socialinių 
grupių migracija, naujų plotų koloniza-
vimas  ir Vilniaus miesto plėtra sutapo 
su  industrializacijos  proceso  sukeltais 
politiniais, socialiniais, ekonominiais 
pokyčiais.
5.  Vilniuje  E.  Burgesso  modelio  pirmos 
zonos,  apgyvendintos  senųjų  miesto 
elitų ir į ją nuo XIX a. vidurio pretenda-
vusių buržua, apibūdinimas sutampa su 
istorinio  miesto  centro  branduolį  juo-




Šv.  Jurgio)  prospektu,  kuris Vilniaus–
Vokiečių  (taip  pat  istorine)  arterija, 
nukreipta  į  Rotušės  aikštę,  jungėsi  su 
Trakų–Dominikonų–Šv.  Jono  ir  Auš-
ros Vartų–Didžiąja–Pilies gatvėmis.
6.  Vilniuje  antros  (pereinamosios)  zonos 
apibūdinimą  atitiktų  nepasiturinčių, 
mažai  pajamų  gaunančių  miestiečių, 
nekvalifikuotų  darbininkų  apgyven-
dinti  Senojo  miesto  ir  istorinių  prie-





klasės  erdvių  paribiuose  (ypač  ribose 
su pramoniniais Naujamiesčio, Šnipiš-
kių, Paplaujos ir Lukiškių kvartalais).
7.  Labiausiai  pasiturinčių  Vilniaus  gy-
ventojų grupių (buržua, aukštųjų valdi-
ninkų  ir net senųjų elitų) migravimas  į 
neužstatytus  prie  pat  istorinio  miesto 
centro  plytėjusius  plotus  (tarp  geležin-
kelio  linijos pietuose  ir Neries  šiaurėje 
ir  nuo  Pylimo  gatvės  į  vakarus)  lėmė 
jų gyvenamosios erdvės atsiradimą Se-
namiesčio  paribiuose  (Trakų,  Pylimo 
gatvėse)  ir  joms  artimose  dabartinio 
Vilniaus  Naujamiesčio  gatvėse,  abiejų 
Pohuliankų (J. Basanavičiaus ir K. Ka-
linausko  gatvėse)  pradžioje  ir  Pamėn-
kalnio  gatvėje,  erdvėje  tarp  Gedimino 
prospekto ir Krantinės gatvės, Krantinės 
gatvėje  ir Antakalnio pradžioje. Abiejų 
Pohuliankų  viršutinėje  terasoje,  Tilto, 
T. Kosciuškos gatvėse, Antakalnio gale, 
Žvėryne, Užupyje, Rasose kūrėsi vilų ir 




neturėjo  aiškiau  apibrėžtų  ribų. Tikėti-
na,  ji  nusistovėjo  vėlesniu  industrinės 
visuomenės  organizacijos  laikotarpiu 
galutinai susiformavus kvartalams.
8.  Pasiturinčių  vilniečių  rezidencijos 
erdvių  tyrimas  rodo,  kad,  kitaip  nei 
E. Burgesso modelyje, Vilniuje  trečioji 
ir  ketvirtoji  zona  susikeičia  vietomis – 
rezidencinė  zona,  apgyvendinta  senųjų 
elitų ir naujųjų turčių, yra arčiau miesto 
branduolio,  o  už  jos  telkiasi  valdinin-
kų  ir  inteligentijos  rezidavimo  zona. 
Šių zonų tarpusavio ribų neaiškumas ir 






moderniais  miestais,  remiantis  kurių 








Urban Ecology: Integrating Humans and Ecological 
Processes in Urban Ecosystems, New York: Sprin-
ger-Verlag, 2008.
Ambrulevičiūtė  A.,  2016 –  Aelita  Ambrulevi-
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Bairašauskaitė,  Zita  Medišauskienė,  Rimantas  Mi-
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S. Hollweg / Ed., Understanding Urban Ecosystems: 
A New Frontier for Science and Education,  New 
York: Springer-Verlag, 2003.
Bound M., 2004 – Michael Bound, Urban Soci-







City between Tradition and Modernity, 1850—1900, 
Berkeley: University of California Press, 1990.
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The aim of this article is to study the socioecological 
structure of Vilnius during 1870–1914 with the help 
of  ideas derived  from  the  analysis of modern urban 
development  of  the  Chicago  School  of  Sociology. 








ization,  industrialization  and  urbanization  processes 
related to it. In Vilnius, as much in the other metrop-
olises  of  the  Russian  Empire,  these  processes  were 
most intense. This article begins with the concepts of 
modern urban structure  in  the research of  the repre-
sentatives of the Chicago School of Sociology. We lat-
er, in the second part of the paper, present E. Burgess’s 
Ring-Theory  of  City  Development,  which  analyzes 
modern urban development and is here applied to the 
analysis  of  the  socioecological  structure  of Vilnius. 
The novelty of the research can be seen in the selected 
city ecology approach. The data in the archives and 
the  historiography  about  the  growing  population  of 
Vilnius, the increasing degree of specialization among 
the  residents,  the growing competition  for  influence 
and  limited space, as well as  residential differences, 
are  analyzed  as  interrelated  elements  of  the  urban 
ecosystem from the perspective of E. Burgess’s  the-
ory. The study showed that between 1870 and 1914, 
the  city’s  socioecological  structure  clearly  identifies 
the first (the central business district) and the second 
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